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1855-1940）の Rule and the End in Morals（1932）とする説（Herman,1993）
とケンブリッジの C・D・ブロード（Broad：1887-1971）による Five Types 
of Ethical Theory（1930）とする説（Louden, 1996）があり、後者が有力であ
るという。









「オックスフォード直観主義（Oxford Intuitionism）」（Marion, 2000, 311; 







Ⅱ . オックスフォードにおける 20 世紀最初の 30 年
１．世紀転換期における状況
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が提示するのが「一見自明な義務（prima facie duties）」と「実際の義務（actual 


















































Ⅲ . 義務をめぐる論争のもう一人の参加者ー R・G・コリングウッド
　1930 年前後のオックスフォードにおける上述のような議論に倍率を上げ
て焦点を当てると、そこに参加していたもう一人の異色の哲学者が視界に
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上掲の『正と善』からの引用部において「私の義務はそれらの行為のうちの
『どれか』を行うこと
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（British Intuitionism）」（蝶名林 , 2016）、「オックスブリッジ直観主義（Oxbridge 
Intuitionism）」（Lord, 2010）といった呼び方がされている。プリチャード、ロス、キャ
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リットらオックスフォードにおける直観主義者に焦点を当てる本稿では、Marion
らの上述の呼び方を使用する。












義が再び主要な問題となったのである。」（Muirhead, 1932, 7-8） 
８　善だけでなく正も直観によって把握されるというプリチャードのこの論文は、「直
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る。






15　R. G. Collingwood & H. A. Prichard, Correspondence between R. G. Collingwood 
and H. A. Prichard, Bodleian Library, Oxford, MS Eng. Let.. d116 (1925-44), fols. 
21-32. 
16  例えば、コリングウッドは、1933 年の講義において、このような恣意的行為として、
感情（feeling）や欲求 （desire）などを挙げている（1933：４-31）。彼の『芸術の
原理（The Principles of Art）』（1938）は、これらの精緻な分析であるともいえる。
17　 コリングウッドは、このような点で、ムアがオックスフォード直観主義者と立
場を同じくしているとする（1940：432）。
18　この‘something ought to be done’については、当時のオックスフォードで
の議論の痕跡が哲学者たちの書簡に残されている。例えば、1933 年２月２日付
のプリチャードへの手紙でコリングウッドは、自らの‘right’概念を プリチャー
ド が‘something that ought to be done’を 意 味 し て 使 用 し た‘claim’と 同 一 視
するが、プリチャードは同年３月 23 日付の返信でこの同一化を強く拒否する。
（Correspondence between Collingwood and Prichard, fol.34, 36.）またロスは『正
と善』において、プリチャードの‘claim’と自らの「一見自明な義務（prima facie 
duty）」とを区別している。したがって、この‘something that ought to be done’
は、ロスの prima facie duty、プリチャードの claim、コリングウッドの right など
多様な概念とともに、当時のオックスフォードにおける倫理学的議論の中核的論点




に‘something that ought to be done’よりも何かしら広範な適用可能性があること
を認めた後、ロスはその区別を便宜的な理由から無視したのである。」（Boucher, 
1995, 47）
20　Correspondence between Collingwood and Prichard, fol.33. 
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責務の感覚（a sense of obligation）は、確かに私たちを行為するように動かす。そ
して、私たちの日常の意識において、私たちが考慮していた行為が責務の感覚をそ
の動機として有していたのを認めることに躊躇すべきではない。欲求と責務の感覚
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部分としてのみであったことを挙げている。実際、彼の道徳哲学講義が公刊された
のは、『新リヴァイアサン』の新版に付録として収録された 1992 年のことであった。
